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ФИ ЛИП ДА ВИД

Уред ни штво Ле то пи са: Ка ко би сте у по е тич ком сми слу опи­
са ли ак ту ел ни тре ну так са вре ме не срп ске про зе? Шта је на сле ди­
ло пост мо дер ни зам осам де се тих и де ве де се тих го ди на про те клог 
ве ка?

Фи лип Да вид: Опи сао бих га као пе ри од кон фу зи је и кри зе. 
Но ве тех но ло ги је до но се и но во схва та ње књи жев но сти. Ако смо 
не ка да, у мо јој ге не ра ци ји, пи са ли и го во ри ли да је по сле Каф ке, 
Бе ке та и Бор хе са не мо гу ће пи са ти као пре њих, са да је ја сно да је 
по сле по ја ве ин тер не та и све га оно га што до но си не мо гу ће пи са­
ти као пре то га. Још не мо же мо да са гле да мо све по сле ди це ни 
шта ће из то га про и за ћи. 

Све че шће се до га ђа да ро ма но пи сци пи шу сце на ри је за фил­
мо ве и се ри је, а да дра ма тур зи до би ја ју књи жев не на гра де. Ве за 
из ме ђу књи жев но сти и филм ске умет но сти по ста је све чвр шћа. 
Ка ко ће се то од ра зи ти на са му књи жев ност? 

То ни је ни шта но во. Од по че та ка звуч ног фил ма, пи сци, па и 
они нај по зна ти ји пи сци, укљу чи ли су се у ства ра ње филм ске умет­
но сти. Иза не ких филм ских ре мек­де ла, по ред по зна тих ре ди те ља, 
сто је и по зна ти књи жев ни ци. Та ко ђе, ве ли ки број успе лих и зна чај­
них фил мо ва сни мљен је по ви ше или ма ње по зна тим књи жев ним 
оства ре њи ма. Ве зе и ути ца ји се пре пли ћу. Мо же се без про бле ма 
до ка за ти и да по сто ји не сум њив ути цај фил ма на са вре ме ну књи­
жев ност. По сто ји јед на круп на раз ли ка: на фил му је глав ни ау тор 
ре ди тељ, а пи сац сце на ри ја са мо ње гов по моћ ник, че сто у сен ци.

Сар тр је у про шлом ве ку по ста вио пи та ње за ко га се пи ше 
књи жев ност. Да ли мо же те да опи ше те да на шњег чи та о ца срп­
ске про зе? Да ли је у пи та њу је дан тип чи та о ца, или је по сре ди 
ви ше раз ли чи тих ти по ва?
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У на шем вре ме ну књи жев ност је у нај ве ћој ме ри ко мер ци ја­
ли зо ва на. Не ка да су по сто ја ла др жав на из да вач ка пред у зе ћа, ко ја 
су углав ном во ди ла ра чу на о ква ли те ту об ја вљи ва них де ла. Та да смо 
до би ли и не ке од нај зна чај ни јих пре во да свет ских кла си ка, али и 
оних мо де р них. Исти на је, ме ђу тим, да су че сто пре о вла ђи ва ли иде­
о ло шки кри те ри ји. Да нас, ка да је све при ва ти зо ва но, па и из да вач ка 
пред у зе ћа, за при ват не из да ва че бит ни су ко мер ци јал ни кри те ри ји. 
Оно не ко мер ци јал но мо гу ће је об ја ви ти са мо уз по моћ до на то ра 
и европ ских фон до ва. А до њих ни је увек ла ко и јед но став но до ћи.

У ко јој ме ри по ли тич ка ко рект ност ути че на те ма ти ку и 
ква ли тет са вре ме не срп ске про зе? Да ли има те ути сак да по сто ји 
по ли тич ки ути цај на рас по ред сна га у књи жев ном по љу?

Има до ста при ме ра да се пре ко по ли тич ког ути ца ја до ла зи до 
књи жев ног ути ца ја, или да се књи жев ни ути цај ста вља у слу жбу 
по ли ти ке. То га је би ло и би ће. Али то не ма ве зе са по ли тич ком ко­
рект но шћу. Ни је ми са свим ја сно шта по ли тич ка ко рект ност зна­
чи у озбиљ ној и до бр ој књи жев но сти. Ко ја је то вр ста усту па ка и 
ко ме. Ако је реч о уступ ци ма на ште ту исти не и умет но сти, он да је 
по ли тич ка ко рект ност са мо вр ста цен зу ре или ау то цен зу ре. Или, 
што је још го ре, при ла го ђа ва ње од ре ђе ним иде о ло шким нор ма ма. 
С дру ге стра не, по ли тич ка ко рект ност тре ба да по сто ји, има сво је 
ме сто, у по ли тич ком жи во ту, у сва ко днев ном жи во ту, па и у но ви­
нар ству. Али у ли те ра ту ри, сва ка ко, не.

Чак и он да ка да је се бе прав да ла као из раз сна ге сти ла, као 
у слу ча ју Фло бе ро ве Ма дам Бо ва ри, про за је по се до ва ла и сна жан 
кри тич ки по тен ци јал. Да ли са вре ме на срп ска про за по се ду је кри­
тич ки по тен ци јал и про тив че га се она бу ни, ако је тај по тен ци јал 
са чу ва ла? 

Ми слим да је став ка ко до бра про за мо ра ти има ти и „сна жан 
кри тич ки по тен ци јал” ве о ма уско гле да ње на књи жев ност и умет­
ност у це ли ни. Сва ка ко, по сто је пи сци ко ји су у сво јим де ли ма 
дру штве но и кри тич ки ан га жо ва ни, али још је ви ше оних за ко је 
се то не мо же ре ћи. Ако по сто ји не ка кав „ан га жман”, он је у обла­
сти естет ског, фи ло зоф ског, ме та фи зич ког, или се ис цр пљу је у чи­
стом за до вољ ству пи са ња или пси хо те ра пе ут ском де ло ва њу. 

Сво ђе ње књи жев но сти на ње ну ути ли тар ну уло гу, дру штве но 
ко ри сну, зна чи ис кљу чи ва ње жан ров ске ра зно вр сно сти књи жев но­
сти и при зна ва ње кри тич ког вред но ва ња ли те ра ту ре ис кљу чи во 
по ли тич ким и со ци јал ним кри те ри ју ми ма.




